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De mi consideracién:

En alcance al Oficio No. GADMS-0225-PS-2023, de fecha 11 de julio 2023, en
referencia al seguimiento de sentencias de garantias jurisdiccionales CASO-DPE-2401-
240101-224-2023-003274-CB, de fecha 26 de junio del 2023, a las 09h00, emitido por el
Delegado Provincial de Santa Elena (E) Defensoria del Pueblo del Ecuador, sobre el
proceso de ACCION CONSTITUCIONAL DE PROTECCION con el # 24281-2023-
00985, seguido por el sefior JORGE ROBERTO BAZAN GONZALEZ, informo lo
siguiente:

e A proposito de la disposicion del Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el
cantén La Libertad, respecto a: “3) Como reparacién inmaterial, que se publique
el contenido de la sentencia, en la pagina web del GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADOS MUNICIPAL DEL CANTON SALINAS”,

o Es decir, para efectos de cumplir con lo dispuesto por la autoridad judicial, se hace
referencia al extracto de la sentencia constitucional, esto es:

“VISTOS.: En mi calidad de Juez Constitucionalista de la Unidad Judicial Penal con
sede en el canton La Libertad, provincia Santa Elena; y, puesta en conocimiento a
través de la razén actuarial, por parte de la sefiora Abg. Jessenia Elizabeth Panchana
Panimboza, Secretaria de la Unidad Judicial Penal, la Causa (Garantias
Constitucionales de los Derecho) N° 24281-2023-00985, y ratificando mi criterio
emitido en Audiencia, Oral, Publicay Contradictoria. La presente causa tiene como
antecedente la presentacion de la accién de garantia constitucional de “ACCION DE
PROTECCION” presentada por el ciudadano BAZAN GONZALEZ JORGE
ROBERTO, de nacionalidad ecuatoriana, en contra de los legitimados pasivos
OSWALDO DANIEL CISNEROS SORIA, EN CALIDAD DE ALCALDE DEL
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADOS MUNICIPAL DEL CANTON
SALINAS; y de la ABG. TERESA SOLEDISPA CONFORME, EN CALIDAD DE
PROCURADORA SINDICA DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
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MUNICIPAL DEL CANTON SALINAS. En cumplimiento con lo establecido en el
numeral primero y segundo del articulo 8 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se convocd a los sujetos procesales para
que se realice la instalacion y reinstalacion a la audiencia de Garantias
Constitucionales de “ACCION DE PROTECCION”, la misma que se realizo el 12 de
marzo del 2023, a las 10h00, y 12 de abril del 2023, a las 14h40 respectivamente, en
la que comparecieron: El sefior Abg. Manuel Alejandro Bazdn Lucas, defensor
privado y en representacion del legitimado activo BAZAN GONZALEZ JORGE
ROBERTO, el sefior Abg. Jhon Alejandro Sudrez, Mgs., en representacion de los
accionados o legitimados pasivos OSWALDO DANIEL CISNEROS SORIA, EN
CALIDAD DE ALCALDE DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADOS
MUNICIPAL DEL CANTON SALINAS; y de la ABG. TERESA SOLEDISPA
CONFORME, EN CALIDAD DE PROCURADORA SINDICA DEL GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON SALINAS, sin la
presencia de algun defensor técnico o representante de la PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO. Cabe indicar que la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en su Art. 88 dictamina que: “...La accién de proteccién tendrd por objeto
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos
u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial... Sic”. Realizada la
audiencia, se emitic oralmente la sentencia correspondiente y se ofrecié notificarla
por escrito, y estando dentro del plazo para emitir la SENTENCIA por escrito en
legal y debida forma, y para cumplir el requisito conforme a lo establecido en el
articulo 76 numeral 7 literal I, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 130 Numeral 4 del Cédigo Orgdnico de la Funcién
Judicial, que es deber de las Juezas y Jueces motivar sus decisiones o resoluciones,
en armonia con lo establecido en el Cédigo Orgdnico Integral Penal, en su articulo
5 numeral 18, “la o el juzgador fundamentard sus decisiones, en particular, se
pronunciard sobre los argumentos y razones relevantes expuestos por los sujetos
procesales durante el proceso”, ademds las partes procesales, en la audiencia de
Juicio, ejercieron plenamente sus derechos constitucionales, garantizando su defensa.
En consecuencia al haber dado cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 168.6 de la
Constitucion de la Repuiblica del Ecuador y en estricta aplicacion al Art. 6 numeral
9 de la Ley Orgdnica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, para
hacerlo, se considera: PRIMERO: COMPETENCIA.- El suscrito Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton La Libertad, provincia Santa Elena, por lo que
la competencia se ha radicado mediante el correspondiente sorteo de ley, para
conocer y resolver la presente esta accion de garantias constitucionales en los
términos dispuestos en los articulos 86, 89, 167 y 226 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, articulos 150, 151, 156, 157, 160, 171, 224, 225 numeral 1
del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial; articulos 10, 11, 12, 13, 14, 17, 39, 40,
41, 42 y 166 numeral 1 de la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; y, la Accion de Personal No. 0850- DP24-2020- RC, de fecha 03 de
diciembre del 2020, suscrita por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura (£
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de Santa Elena, por lo tanto este Juzgador tiene jurisdiccién y competencia para
conocer y resolver la presente causa, en razén de la materia, del territorio y de las
personas, en concordancia con el Art. 8 de la Convencion Interamericana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica).- SEGUNDO: VALIDEZ DEL
PROCESO.- Las juezas y jueces administrardn justicia con sujecion a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales de Derechos Humanos yala Ley,
asi lo dispone el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador por lo
que éste imperativo constitucional debe ser acatado prioritariamente por este
Juzgador, debiendo al efecto, como asi lo ha hecho, observar los principios de
aplicacion de los derechos constitucionales y sus garantias. Por lo que la causa se
ha tramitado conforme determinan el numeral 3 del Art. 86 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con los Art. 13 y 14 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, observdindose en la sustanciacién con
fodas las solemnidades sustanciales comunes a todos los Juicios e instancias; es decir,
se han aplicado los principios rectores de la justicia constitucional, establecidos en
el art. 2 LOGJCC, Para garantizar, la supremacia Constitucional, también se
observaron por principios constitucionales, sobre los cuales reposa la nueva doctrina
constitucional en su dmbito filosdfico como es el Neo constitucionalismo, y su fin
garantista y proteccionista del Estado a favor de los Derechos Fundamentales y que
estos principios en materia Constitucional lo detalla a plenitud el art. 3 de la
LOGJCC. Por la imperatividad de la norma constitucional y su relacién directa con
la supremacia constitucional, y vinculado a la sujecion a los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos establecidos en los articulos 75, 76, 82, 86,
88, 168 y 424 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. no se ha omitido
solemnidad sustancial o vulnerado derecho de proteccién que pueda afectar su
validez por lo que se lo declara vdlido.- TERCERO: IDENTIFICACION DE LOS
LEGITIMADOS.- En la tramitacién y sustanciacién de la garantia constitucional de
accion de proteccion y de conformidad a la ley adjetiva (LOGJCC), es necesario
identificar a los legitimados, para establecer la relacién Juridica constitucional: 3.1)
LEGITIMADO ACTIVO.- 3.1.1) El ciudadano BAZAN GONZALEZ JORGE
ROBERTO, de nacionalidad ecuatoriana con discapacidad, de 47 afios de edad, de
estado civil soltero, de instruccion bachillerato, profesion y/ o ocupacién bachiller:
domiciliado en el Barrio Bazdn, del cantén Salinas (provincia de Santa Elena),
portador de la cédula de ciudadanta Nro. 0916925308, sin mds datos generales, de
nacionalidad ecuatoriana, en contra de los legitimados pasivos OSWALDO DANIEL
CISNEROS SORIA, EN CALIDAD DE ALCALDE DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADOS MUNICIPAL DEL CANTON SALINAS: y de la ABG.
TERESA SOLEDISPA CONFORME, EN CALIDAD DE PROCURADORA SINDICA
DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
SALINAS.- 3.2) LEGITIMADO PASIVO: 3.2.1) En el caso en concreto, el legitimado
pasivo es una entidad publica, en este caso, son los accionados o legitimados pasivos
OSWALDO DANIEL CISNEROS SORIA, EN CALIDAD DE ALCALDE DEL
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADOS MUNICIPAL DEL CANTON
SALINAS; y de la ABG. TERESA SOLEDISPA CONFORME, EN CALIDAD
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DEPROCURADORA SINDICA DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON SALINAS respectivamente; ),
3.2.2) La o el seiior PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO o quien haga sus
veces.-CUARTO: AUDIENCIA, FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO.- Se
sustancio la Audiencia oral, publica y contradictoria, de accion de proteccion, la
misma que se realizé respetando los principios constitucionales, legales, como el
debido proceso, tutela judicial efectiva, seguridad juridica, y los principios de
oralidad, dispositivo, contradiccion, bajo la direccion del suscrito juzgador, y
facultado por el articulo 14 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.- 4.1) INTERVENCIONES DE LAS PARTES PROCESALES:
4.1.1) LEGITIMADO ACTIVO: La sefiora Abg. Melanie Bazdn Menéndez, defensora
privada y en representacion del legitimado activo BAZAN GONZALEZ JORGE
ROBERTO, quien manifesté: “... Buenos dias sefior juez, gracias por concederme la
palabra buenos dias para la parte accionada, sefiorita secretaria, soy el abogado
Manuel Alejandro Bazdn Lucas, con matricula profesional 24-2006-3 del Foro de
Abogados de Santa Elena en esta mafiana, pues en representacion del sefior Roberto
Bazén Gonzdlez, dentro de la accién de proteccion y el derecho vulnerado es la que
contempla nuestra Carta Magna en su articulo 76 numeral 1, qué es el derecho al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y el derecho de las
partes, pero como ya lo hemos escuchado portes nacionales. internacional la
vulneracion de un derecho y una garantia trae consigo varias generaciones de otros
derechos en ese caso particular sefior, juez que sea vulnerada también el articulo 35
de la Constitucion de la Republica del Ecuador lo que respecta el trato especializado
y prioritario que necesitan las personas de grupos vulnerables en este caso con
evidente discapacidad fisica como pernoctar en seiior Roberto Bazdn pues tiene una
discapacidad del 50% también se ha vulnerado consigo las normas y el derecho de
las partes el derecho a la salud porque una persona con discapacidad necesita estar
en monitoreo constante por los centros médicos también se vulnera el derecho al
trabajo principalmente qué es un derecho no solamente garantizado nivel nacional
sino internacional el derecho al trabajo trae consigo quitarle el trabajo a un ser
piiblico en este caso, pues trae consigo lesionarlo y condenarlo a una vida indigna
tal como lo garantiza la Constitucién en su articulo 66 numeral 1, el derecho en
derecho a la vida, el derecho al trabajo son derechos que vienen con hayay el derecho
a la motivacion ya que fue despedido super emotiva ya entrando en materia de la
accion de proteccion, sefior juez y libelo de la demanda y sus anexos pertinentes en
el historial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social puede consultar que el
sefior Roberto Bazdn Gonzdlez ingresé a prestar sus servicios licitos al Gobierno
Auténomo Descentralizado en el afio 2009 Siendo consigo, pues 4 afos
ininterrumpidos 4 afios fiscales ininterrumpidos por lo que se corresponde que
tdcitamente tiene cuatro contratos o con ocasionales durante ese periodo 2000 al
2012 4 afios. sin mayor motivacion aiin conciencia de que para ese entonces ya le
asistia la transitoria séptima de la LOSEP de en el afio 2010 en el cual hablaba de
que el servidor ptiblico con cuatro contratos ocasionales o mds tenia derecho de un
concurso de méritos y oposicién para poder gozar de la estabilidad que garantiza la (£)
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norma también inobservando la Ley Orgdnica de discapacidades que ya estaba
vigente para el 2012 en la cual en conjunto con el articulo 35 de la Constitucion
Prioriza a la persona con discapacidad que tiene que tener un trato prioritario y
especializado. Para para ver tii pues hago alusion también el articulo 23 numeral |
literal se de la Convencién Americana de Derechos Humanos que expresas que las
personas con discapacidad deben tener acceso en condiciones generales de igualdad
publicos de su estado en pro de reclamar sus derechos que habian sido vulnerados
varias conversaciones con la nueva administracion a cargo del sefior Daniel Cisneros
Soria alcalde del GAD Municipal y para no verse afectado por inmersién problemas
legales y tener una administracién impecable, pues le ofrecié al sefior Roberto Bazdn
no ponga lo de no reclame sus derechos y que le iba a dar trabajo que le iba a dar y
para eso entonces en el 2017 y otorga un contrato. ocasional conociendo que ella
tenia cuatro contratos ocasionales anteriormente si que se le habian vulnerado sus
derechos para acceder concurso de méritos y oposicién y gozar de estabilidad y
siendo la condicién en la que estaba el sefior Roberto Bazdn Gonzdlez que su
condicién de discapacidad del 50% es el Municipal en el afio en diciembre de 2019
mediante Oficio 1698- GADMS/ A, de fecha Salinas, 27 de diciembre del 2019 lo
desvincula al sefior Roberto Bazdn y en esto pues observar las circunstancias
particulares del caso y mucho menos hizo un esfuerzo por buscar una alternativa a
la vinculacion del sefior Roberto Bazdn y también haciendo oidos sordos a lo que
contempla el articulo 51 de la Ley Orgdnica de Discapacidades. Sefior juez que en
este caso ante la inminente desvinculacion el Gad Municipal tenia la obligacion de
darle su liquidacion indemnizarlo por los 18 meses de su mejor sueldo percibido tal
como dice la Ley Orgdnica de Discapacidades que también fue inobservado entonces
para esto ya te como cerca de seis contratos ocasionales de la administracién del
sefior Daniel Cisneros, la vulneracion inobservando en su afén después de engafiar
de burla, discriminar pues tenia dos contratos ocasionales mds para volver a pisotear
los derechos de una persona con discapacidad por eso se vuelve necesario otra vez
esta via jurisdiccional se repara el derecho vulnerado al sefior Roberto Bazdn
Gonzdlez y para eso tenemos estas peticiones primero que se declaré que el Gobierno
Auténomo Descentralizado vulner el derecho del sefior Roberto Bazdn Gonzdlez en
su calidad de servidor piiblico y mds a un servidor piblico con discapacidad del 50%
se deje sin efecto el oficio 1698-GADMS/A, de fecha Salinas, 27 de diciembre del
2019 suscrito por el ingeniero Dennis Rodriguez Sudrez a nombre del sefior Daniel
Cisneros Soria Alcalde del cantén Salinas, el reintegro inmediato del sefior Roberto
Bazdn Gonzdlez al mismo cargo que venia desempefiando o uno similar es
caracteristicas respetando su condicion de discapacidad se disponga el pago de los
haberes dejados de percibir desde que ha sido cesado en sus funciones periodos 2013,
2016 y periodo 2019 hasta la presente fecha conforme lo estipula el articulo 18 de la
Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que la
accionada se abstenga de realizar actos intimidatorios o vuelve a reincidir en la
conducta vulneradora de derechos y ofrezca las debidas disculpas publicas tanto en
su pagina de gobierno como en las redes sociales que tenga. Hasta que mi primera
intervencion sefior juez y me reservo el derecho a la réplica y conforme lo establece
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la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional...Sic”.-
4.1.1.1) REPLICA: El sefior Abg. Manuel Alejandro Bazdn Lucas, defensor privado
y en representacion del legitimado activo BAZAN GONZALEZ JORGE ROBERTO,
quien manifesto: “...Muchas gracias, sefior juez soy el abogado Manuel Alejandro
San Lucas me encuentro en esta mafiana acompaiado también al accionado y dentro
de la accion que estamos pretendiendo, pues muchas gracias se ha de ratificar el
tema del derecho vulnerado en la obligacién que tiene la administracion publica de
cumplir con la norma de cumplir obligatoriamente con la norma y respetar el derecho
de las partes situacion que no se dado que hay que es una garantia establecida por
nuestra Carta Magna no voy a referir en estos temas a lo expuesto por la parte
accionada cuando manifiesta que este proceso tiene que llevar una situacion de
cardcter administrativa y no constitucional y le hago le hago remember el sefior juez
que la Cote Constitucional en un sin niimero de sentencias que ver con personas
pertenecientes al grupo vulnerable, esto es los tipificado en el articulo 35 de la
Constitucion manifiestan de forma clara que ellos no merecen pasar por situaciones
de cardcter ordinaria y que la obligacion de centro estado sus derechos de forma
inmediata por la via constitucional, cudndo existe vulneracion de derecho asi que no
cabe la via administrativa cuando se trata de una persona perteneciente al grupo
vulnerable en el caso del sefior Roberto Bazdn Gonzdlez qué es una persona con
discapacidad del 50% no cabe sefior juez no fueron consecutivos podemos tener todos
los documentos habidos y por haber dentro de la carpeta que maneja manipula y
expone la parte del Gad Municipal, pero lo que no nos deja mentir sefior juez solo el
certificado de seguro social ecuatoriano en donde claramente se observan todas y
cada una de las aportaciones que son de cardcter consecutiva lamentablemente
siempre hemos escuchado en el argot popular publico que cuando llegue una
administracion nueva se cuece la famosa conscripcion administrativa que no es otra
cosa mds que quitarle dos, tres meses y sus primeros inicios al servidor publico pero
a cambio si le aportan las situaciones del seguro es una situacion un secreto a voces
que todo mundo conocemos y que sigue vulnerando el derecho manifiesta asimismo
que el hecho de no haber presentado la demanda en su momento cuando después de
varios periodos fiscales consecutivos 2009, 2010, 2011 y 2012 hablamos y los
contratos que le extendié el municipio consciente que existian cuatro contratos
anteriores manifiesta que el perdié la oportunidad de reclamar en su momento
cuando le fueron vulnerados los derechos reconoce que le fueron vulnerados los
derechos pero a ese punto sefior fue la Corte Constitucional ha manifestado de
manera enfdtica que cuando se trata de vulneracion de derechos no existe
temporalidad y se puede reclamar en cualquier momento es de tipo de derecho sefior
Jjuez la parte accionada que la transitoria séptima no es vinculante para este hecho
porque fue creada en el 2010 y el sefior al 2010 tenia solamente un contrato ocasional
reconoce, reconoce que el afio 2009 un contrato ocasional pero sefior juez la
transitoria séptima no fue derogada sino hasta la creacion de un nuevo régimen de
servidores publicos qué género y modifico la transitoria séptima y esto fue en el afio
2016. Sefior juez mientras tanto jamds fue derogada y si eso se hable para las
personas los podeores puiblicos estuvieron vigentes desde el 2010 en adelante hasta

Av. 10 de Agosto, entre calle Estados Unidos y N .
0 Av. 22 de diciembre, sector Cdla. Italiana, Salinas. ' Telf. 04-3729830 @ www.salinas.gob.ec o



GAD Municipal de

Salinas

antes de la reforma de esta ley. Sefior juez manifiesta asimismo que el articulo 58 le
da la posibilidad de terminar con un contrato ocasional porque asi lo establecen los
numerales 3 y articulo 50. Serior juez que ese mismo articulo 58 en los incisos 10, 11
Y12 establece que cuando hay que solamente tiene la administracion la obligacién de
dar un contrato ocasional y por excepcion un segundo y un cuarto contrato ocasional
tiene la obligacion de convocar un concurso de méritos oposicién porque se ha
generado una necesidad permanente y lo dice el articulo y la Municipalidad de
Salinas no estd exento del cumplimiento de estas normas es mds el articulo 3 de la
Ley dice que es obligatorio para las entidades publicas administrativas incluyendo el
Gad Municipal cumplir con todas y cada una de las normas expresadas. En este caso
sefior juez el sefior hablado de todo en la parte sonada, ha hablado de toda la
situacion legal que le corresponde que le compete a ellos defender haciendo ilusiones
que una persona normal y no tenemos una persona normal, ante nosotros y sefior juez
fenemos una persona con discapacidad y en ese sentido lo vinico que ha hecho es
combatir la indemnizacion que si habla el articulo de la Ley Orgdnica de
Discapacidades, que lo estamos poniendo para que también sea parte de este proceso,
simplemente lo estamos abonando como una raya mds al tigre, el tigre de la
generacion esta violacion de derecho cometida por el Gad Municipal, en este caso
serior juez errores ocasionados por parte de la entidad administrativa. No son otra
cosa mds que la posicion y la posibilidad que la misma Corte Constitucional en una
de sus sentencias haya manifestado de forma fehaciente en la sentencia 215-JP-21,
en el niimero 2035 haya manifestado en forma clara y precisa que los errores de las
administraciones piiblicas no tiene porqué ser asumidas por los servidores publicos
en la administracion piblica en la que se conoce derecho y tiene la obligacion de
cumplir con las normas cada vez que trate de generar alguna situacion a favor o en
conira de un servidor publico. Sefior juez la situacion de cardcter de discapacidad
que le otorga un plus adicional porque la misma Corte Constitucional se ha
pronunciado que para las personas grupos vulnerables tiene que ser tratado de una
Jorma prioritaria y especializada qué significa la palabra especializada en la misma
Corte Constitucional ha manifestado que la entidad administrativa tiene que
ajustarse a la necesidad de la persona discapacidad en este caso no se lo ha dado
sefior juez como que habrd escuchado la institucion accionada en este caso tenia la
obligacion de considerar las circunstancias particulares del caso. Yo le pregunto
usted se ha puesto a consideracién de manera documentada cudles Jueron de que
caso que ellos analizaron para poder desvincularme supuesto al sefior Roberto Bazdn
Gonzdlez persona con discapacidad 50% no se lo ha hecho sefior juez también
manifiesta que tiene que establecerse una alternativa al caso porque no se puede
dejar en la calle una persona con discapacidad que necesita de su situacion de Seguro
Social que necesita su situacién de salud para ser atendido constantemente por sus
problemas y cudl es la tentativa desvinculacién tampoco si ha hablado de esa
situacion no son mds que otras cosas que vulnerar derechos plenamente establecidos
no solamente en nuestra jurisprudencia nacional sino también en el bloque
constitucional de cardcter internacional y en tratados de derechos humanos que
hablan de las personas con discapacidad. Sefior a todo esto hemos planteado sefior
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Juez todo que necesitamos para que se reparen los derechos vulnerados del sefior
Roberto Bazan Gonzdlez y una vez mds ratificamos nuestra posicion sobre los hechos
mencionados alegando que solicitamos con todo respeto se declare ante los hechos
puestos en evidencia la vulneracion del derecho de una persona con discapacidad de
un servidor publico, con que la ley lo demuestra conforme lo hemos expuesto y que
se declaré la declaracion de derechos vulnerados tal y como hemos mencionado sefior
Jjuez aqui mi intervencion...Sic”.- 4.2.1) LEGITIMADO ACTIVO: El sefior Abg. Jhon
Alejandro Suarez, Mgs., en representacion los accionados o legitimados pasivos
OSWALDO DANIEL CISNEROS SORIA, EN CALIDAD DE ALCALDE DEL
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADOS MUNICIPAL DEL CANTON
SALINAS; y de la ABG. TERESA SOLEDISPA CONFORME, EN CALIDAD DE
PROCURADORA SINDICA DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON SALINAS respectivamente, quien manifesté: “...Muy
buenos dias su sefioria, sefiora secretaria a efectos de registro soy el abogado
Alejandro Sudrez Jhon, comparezco a nombre y representacion del GAD municipal
de Salinas sefior Daniel Cisneros Soria en su calidad de alcalde y el suscrito quién
tiene el uso de la palabra en calidad de procurador sindico subrogante de la
Municipalidad de Salinas desde ya rectificacion y gestion en el término de nuestra
autoridad considera ante la deduccion de una demanda de accion de proteccion
presentada por el sefior Jorge Roberto Bazdn Gonzdlez en contra del municipio de
salinas conforme al articulo 14 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales dar
la contestacidn respectiva al planteamiento de esta accion de lo escuchado por la
defensa técnica en la parte actora, la misma ha manifestado que sean violentados
varias normas juridicas en este caso ha manifestado el articulo 76 numeral I de la
Constitucion de la Republica del Ecuador en cuanto que el Gad no ha cumplido el
derecho y las normas de las partes asi también se encuentra impugnando de sede
constitucional el Oficio N°1698-GADMS/A, de fecha Salinas, 27 de diciembre del
2019 suscrito por el sefior ingeniero Denis Rodriguez Sudrez en su calidad de
delegado del alcalde en la cual va dirigido al sefior Bazdn Gonzdlez José Roberto el
cual se le comunico que su contrato de trabajo servicios ocasionales culminan el 31
de diciembre del afio 2019. Debiendo el accionante impugnar ante el contencioso
administrativo y no en sede constitucional su sefiorio, un acto administrativo que
conforme el articulo 173 de nuestra Constitucion claramente puede hacer la
impugnacion ante sede administrativa es decir su reclamacion administrativa ante la
Municipalidad de Salinas en el término oportuno y también la otra parte que fue
interponer la accion contenciosa administrativa que viene considerare antes lo
contenciosos administrativo en la ciudad de Guayaquil. Esta accion de proteccion
que no se establece temporalidad a proponer ya manifestar que el municipio
violentado varios derechos como la seguridad juridica, el derecho a la motivacion,
al debido proceso, al derecho al trabajo del cual ha manifestado la parte accionante
rechazamos rotundamente la ley por cudnto no existe ningun tipo de violacion a
derechos constitucionales en los cuales alega la parte accionante por otro lado
respecto a la relacion laboral que es la cuestion manifestarte conforme concede libelo
y de la alusion de su exposicion que hizo la defensora técnica del accionante
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efectivamente la relacion laboral inicié en el afio 2010 mediante contrato de servicios
ocasionales de forma esporddica, no sucesivamente como lo ha manifestado 2010,
2011 y 2012 hago la exhibicién de todo el expediente completo archivado en la
correspondiente al servidor publico hoy accionante todos los contratos de servicios
ocasionales que suscribié con la institucion. Su sefioria el contrato servicios
ocasionales N°169-GCS-UARS-2010 cuyo plazo de vigencia desde el 2 de enero al
31 de marzo el 2010, el segundo contrato servicios ocasionales N°628-GCS-UARS-
2010 cuyo plazo de vigencia entre el accionante y el Municipio de Salinas es desde el
01 de abril del 2010 al 31 de agosto de 2010 posiblemente por el afio 2011 pero a 31
de diciembre de 2011 el cuarto contrato que 2012 cuyo plazo de vigencia fue desde
el 1 de febrero hasta el 31 de mayo. EIl 2012 y posteriormente el contrato servicios
ocasionales N°441-GADMS-JUATH-, del 01 de noviembre al 31 de diciembre del
2012. Es decir sefior juez y conforme puesto y de las cldusulas que se encuentran
fueron contratos esporddicos a decir tampoco fueron de forma sucesivas como lo ha
manifestado sin perjuicio de ello su sefioria dar a esta relacién laboral sustenta que
bajo esta relacion de contrato de servicios ocasionales del 2010 manifieste que se
sustenta en la Ley Orgdnica Servicio Piblico en la disposicién transitoria séptima
norma que al entrar en vigencia de la Ley Orgdnica de Servicio Piiblico octubre-2010
los servidores publicos que a esa fecha de promulgacion y se mantuviera en cuatro
contratos o mas de cuatro afios bajo la modalidad de contrato servicios ocasionales
tendria derecho a obtener la estabilidad laboral previo concurso de méritos y
oposicion de la exhibicién a todo el expediente su sefioria observard que a la fecha
en que entro en vigencia la Ley Orgdnica de Servicio Publico el accionante mantuvo
un ocasionales que requiere de abril a agosto del 2010 donde existen los 4 afios
existen dentro de la esfera constitucional justificativo alguno para que demuestre que
ese derecho a la estabilidad que se convoca un concurso y declare ganador si sefior
Y no existe es decir primero cudl fue el conocimiento has puesto la autoridad no se
subsume a la disposicion transitoria séptima sobre el cual alega violacién de
derechos constitucionales en el mismo libelo de la accién manifiesta ante el intento
de demandar estd vulneracion de derechos. Fui contratado una vez mds por el Gad
Municipal de Salinas a palabras de la misma defensora técnica, de qué municipio se
dé cuenta supuestamente de violacion y para resarcir sabes que no se lo demande y
le contrato nuevamente si a la fecha en que terminé el contrato servicios ocasionales
diciembre 2012 tuvo el término legal para demandar sé si consideraba su sefioria, el
reconocimiento reparacion de sus derechos ante la justicia ordinaria es decir ante un
tribunal Contencioso Administrativo sin perjuicio, no por otro lado sobre la relacién
laboral iniciada en el afio 2017 el primer contrato sucesorio conforme lo escribo qué
es el identificador contrato servicios ocasionales N° 00306- GADMSUTH- 2017 cuya
plazo de vigencia es el 21 de diciembre 2017 al 31 de diciembre del 2017 y si quiere
eso sefior y el contrato es el N° 00306- GADMS- UTH-2018 de enero a diciembre del
2018. El contrato de servicios ocasionales N° 0039- GADMS- UTH-2019 desde el 2
de enero al 31 de diciembre correlacionando en este caso este hecho en el libelo de
la accién mantuve cinco contratos y por esa razén se suceden los hechos a la
disposicion transitoria séptima y por ende debieron mantenerme un puesto de trabajo
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hace que se convoca un concurso de méritos y oposicion y declaren un ganador
fotalmente errado, su sefioria improcedente esta accion de proteccion, por cudnto el
Municipio de Salinas a observado claramente su teoria lo dispuesto en el articulo 82
de nuestra Constitucion se ha planteado aqui por el derecho a la seguridad juridica
sin embargo, la municipalidad ha observado y a la existencia de normas previas
claras, publicas y autoridades aplicadas por autoridad competente. Dentro de sus
clausulas claramente manifiesta su sefioria y qué plazo de vigencia de este contrato
conlleva desde el 1° de enero al 31 de diciembre del 2019 el acto administrativo que
se encuentren literales en los demds casos previstos en esta Ley y el reglamento 146
cudles son las causales para dar por terminado en la cldusula décima de este contrato
plenamente conforme encima su sefioria, establece terminacion de contrato por
cumplimiento del plazo es decir su sefioria observa bien del mismo contrato de la
relacion laboral y mds que todo su sefioria de la liquidacion y efecto a este contrato
por la relacion laboral que fenecio claramente dice que se lo dije hasta el 31 de
diciembre es decir no existio una terminacion unilateral si lo ha creado la Corte
Constitucional que se prohibe tanto por el caso de mujeres embarazadas, con licencia
por maternidad ,en licencia por lactancia y asi como personas con discapacidad es
decir su sefioria no se ha violentado la norma juridica del articulo 82 para determinar
que existe violacion del derecho a la seguridad juridica. La parte accionante ha
manifestado su sefioria que tener una tener una calidad de discapacidad la
Municipalidad no podia haber dado por terminado su contrato de servicios ocasional
ya que exigieron necesidades permanentes en virtud de los cinco contratos que ligan
mas que todo su sefioria por los afios 2017-2018-2019 y se me hizo finales el articulo
58 de la Ley Orgdnica del Servicio Publico aquellos su sefioria pese a que son temas
de mera legalidad que deben ser debatidos a través de un control de legalidad por
parte de los jueces competentes de lo Contencioso- Administrativo se fue a conocerla
con la justicia constitucional y en este caso tengo la certeza que no va a ser asi su
sefioria por parte de vuestra autoridad. Los contaros de servicios ocasionales de los
cuales cuando se ocasiona una prorroga de un contrato a dulce que se le dio un
contrato en diciembre 2017 DE ENERO DE DICIEMBRE DE ENERO DE
DICIEMBRE del 2019, cuando existe por parte? Sido contratado por institucion u
organismo de reciente creacién que incorporar personal bajo esta modalidad antes
que se realicen los contratos correspondientes de concurso de seleccion de méritos y
oposicion que no es el caso porque no es una institucion recientemente creada y el
segundo punto quiénes sean contratados para puestos que corresponden a proyectos
de inversion que si es el caso y lo voy a justificar su sefioria y la existencia constituye
claramente dice no se evidencia un objetivo de proteccion a las personas que han
sido contratadas, sino mds bien un interés ya sea por la institucion contratante o por
las tareas encomendadas a la persona con sentido el objetivo que persigue esta
diferenciacion estd orientado a permitir que se pueda extender de forma indefinida
de la temporalidad fija de los contratos ocasionales dos afios cuando la institucion
asi lo requiera para el cumplimiento de sus fines ya sea de reciente creacion o porque
contratar al contratado trabaja en el puesto que corresponde como inversion
proyecto a un contrato bajo el proyecto de inversion sefioria el Ministerio de Trabajo (£)
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el Acuerdo N° 219-575 emiten se las directrices para la optimizacién de gastos de
personal en la modalidad de contratos de servicios ocasionales su seiioria dar la
lectura solo la parte concreta de la creacién de puestos establecidos en el numero 14°
del articulo 58 de la Ley Orgdnica de Servicio Publico por imposible técnica los
siguientes casos inciso décimo cuarto del articulo 58 que sobre la cual sucede esta
accion de proteccion su sefioria contratos de servicios ocasionales de los servidores
contratados con cargo a la partida del grupo 71 (gastos de inversion
correspondientes a proyectos de inversién). Su sefioria el articulo 58 y cémo
identificamos su sefioria que estds partidas sobre el 2017-18-19 fueron con cargo a
proyectos de inversion que no escribe los contratos sin embargo esta institucion
dentro de los antecedentes los tres contratos estd claramente la certifique la prueba
de certificacion de fondos presupuestos para el servicio por contrato. Dice la partida
presupuestaria sefioria N° 7105- 1021-0171, qué es lo que dice el Acuerdo Ministerial
identificando claramente que se encuentra inversion correspondiente al proyecto de
inversion una necesidad permanente como lo ha manifestado en la parte accionante
por otro lado de lo manifestado por la parte accionante manifestd, que no se observé
la Ley Orgdnica de Discapacidades y dice que el término de la relacién laboral debe
indemnizarlo con 18 meses. Su sefioria viene a traer una accion de proteccién a exigir
el pago pero sin embargo es eso dice de que se deje sin efecto el acto administrativo
mediante el cual se sale pero reintegra y pdgueme las remisiones a percibir son
hechos netamente mera legalidad que muy bien a decir de la defensa técnica haber
sido reclamados en sede judicial su sefioria de un Tribunal Contencioso
Administrativo. Cémo se dard cuenta su sefioria en este caso no habido ningiin tipo
de violacion al derecho a la seguridad juridica, ni al debido proceso en la garantia
de que tu autoridad puiblica de observarlo y cumplimiento de las normas y derechos
de las partes por el contrario si se ha observado conforme lo dispuesto por el articulo
42 numeral 1 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional no hay ningin tipo de violacién de derechos constitucionales en
cuanto los hechos propuestos por el sefior Jorge Bazdn por otro lado también se
encuentra impugnando la constitucionalidad y la del cual no se le viene ningiin tipo
de violacién de derechos constitucionales se ha demostrado que existe el mecanismo
Judicial eficaz y adecuado para la reparacién de los derechos dentro de la esfera de
la legalidad que pudieran haber sido observadas por parte de la institucion publica
hoy no ha hecho nada que no permite a la justicia constitucional entrar en su andlisis
por ende su sefioria se ha demostrado que no existe trascendencia constitucional para
conocer el hecho y determinar que efectivamente existié violacién de derechos
constitucionales y por otro lado de los mismos argumentos narrados por la defensa
técnica a reclamar que se debié haber pagado 18 meses de remuneracion como
indemnizacion de acuerdo a la Ley Orgdnica de Servicio Publico. Vuestra autoridad
declaré un derecho que no existe su sefioria aquellos torna improcedente esta accién
de proteccion por tanto el GAD municipal de Salinas solicita que se declaré por
improcedente la accion planteada por el seiior Jorge Roberto Gonzdlez su
sefioria...Sic”.- 4.2.1.1) REPLICA: El sefior Abg. Jhon Alejandro Suarez, Mgs., en
representacion los accionados o legitimados pasivos OSWALDO DANIEL
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CISNEROS SORIA, EN CALIDAD DE ALCALDE DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADOS MUNICIPAL DEL CANTON SALINAS; y de la ABG.
TERESA SOLEDISPA CONFORME, EN CALIDAD DE PROCURADORA SINDICA
DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
SALINAS respectivamente, quien manifesto.: “... Respecto a lo alegado por las partes
defensor técnico del hoy accionante, sefior Jorge Roberto Bazdn Gonzdlez trabajo
suben yo me permito expresar en forma concreta lo que dice la disposicion
textualmente como excepcion y por esta ocasion las personas que la presente fecha
mantengan vigentes contrato de servicios por mds de cuatro afios en la misma
institucion a través de renovacion de su firma de contratos y concurso de méritos y
oposicion. En el que se otorga una calificacion adicional en funcién de la experiencia
en ejercicio cargo ingresardn directamente a la carrera del servicio publico de las
pruebas que sea lo que ha manifestado la parte accionante no se relaciona en nada
con esta disposicion legal en la cual a través de la justicia constitucional pide que se
aplique esta defensa, no has conocido ningun tipo de derecho su sefioria, simplemente
ha hecho observacion y alegacion respecto a los a las pruebas y al hecho que plantea
acebo. Donde estan los cuatro afios de contrato que a la fecha de vigencia de esta
norma octubre de 2010 haya mantenido el hoy accionante con la Municipalidad de
Salinas lo cual no prueba sin embargo su sefioria vuelve a sustentarse y nos hizo
finales el articulo 58 de la misma que fue reformada en el mes de mayo del 2017 y
que no lo hice su sefioria es importante manifestar lo que dice la disposicion
transitoria undécima de dicha Ley Orgdnica de Servicio Publico y sefiala que las
personas que la presente fecha hayan prestado y rdpidamente por cuatro afios o mas
sus servicios licitos y personales en la misma institucion ya sea con contrato
ocasional o nombramiento provisional o cualquier modalidad permite la ley serd
declarado ganador respectivo de un concurso de méritos y oposicion se obtuvieron el
puntaje requerido para aprobar las pruebas dice la norma, su sefioria las personas
que a la presente fecha estado ininterrumpidamente y esta norma entro en vigencia
en mayo del ario 2017 me pregunto yo sé preguntards autoridad y se preguntard el
hoy accionante arios de relacion laboral ininterrumpidamente sefioria ha manifestado
la parte accionante que tuvo relacion laboral bajo modelo de contrato servicios
ocasionales 2009-11. 2000-2012 su sefioria a los cuatro afios. Se estd exigiendo la
declaracion de un derecho en base la aplicacion y observacion de una disposicion
netamente legal que le que le compete a un Tribunal Contencioso Administrativo y
aquello y conforme al numeral 5 del articulo 42 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional estd requiriendo la declaracion de un
derecho, lo cual torna improcedente estd accion de proteccion. Su sefioria la Corte
Constitucional conforme ya lo manifesté la prestacion de servicio de los contratos
ocasionales de mi posicion respecto a que sale segun la necesidad institucional por
cierto no permanente sin embargo recalca para el accionante que fue permanente
dice claramente y acuerdo el segundo objetivo que quiénes sean contratados en
puestos que corresponden a proyectos de inversion conforme lo justificado prefiere
un interés por la institucion o por las tareas encomendadas a las personas
contratadas de ahi se atenderd alguno de los principios de la administracion publica

0
®
o

9 Av. 10 de Agosto, entre calle Estados Unidos y
Av. 22 de diciembre, sector Cdla. Italiana, Salinas.

Q Telf. 04-3729830 & www.salinas.gob.ec




GAD Municipal de

Salinas

como eficiencia eficacia calidad y jerarquia segun el articulo 227 de la Constitucién
del Ecuador puesto que lo que pretende la institucionalidad y efectivamente la Ley
Orgdnica de Servicio Publico en este caso de dar un servidor piiblico en este caso me
hacen una discapacidad pero es que yo no lo limita. cudnto a las causales de dar por
terminado el contrato de servicios ocasionales especificados y determinados en el
articulo 146 en la cual dice el reglamento la Losep, los contratos servicios
ocasionales terminar por las siguientes causales se establece el cumplimiento de
plazo y es lo que ocurrié en este caso su sefiorta, lo que el articulo 58 da la sentencia
donde médulo este articulo y lo condicionan a hacer legal y constitucional sefioria,
es cuando la mdxima autoridad haya dado por terminado unilateralmente durante la
cual no ocurrié en el presente caso ya que como lo demostrado del expediente
administrativo inclusive estd la liquidacion hasta el 31 de diciembre del afio 2019 su
sefioria que la liquidacion la terminacion de la relacién laboral haya sido en febrero,
Junio, julio y si habria una terminacion unilateral acd se cumplié el plazo y es lo que
efectivamente establece la Constitucion y las sentencias constitucionales en la cual
se modulo y condicionado de constitucionalidad del articulo 58 de la leu. Su sefioria
no existe ningun tipo de violacion de derechos por el contrario garantizado la
seguridad juridica y el debido proceso sefioria, por lo tanto esta defensa solicité una
vez mds se sirva declarar sin lugar la presente accién de proteccion hasta aqui mi
intervencién su sefioria... Sic”.- DECIMO TERCERO: CONSIDERACIONES,
ANALISIS VALORATIVO Y JUSTIFICATIVO DE LOS ALEGATOS Y ANUNCIOS
PROBATORIOS PRACTICADOS EN LA AUDIENCIA PUBLICA.- Considerando los
planteamientos fdcticos, pretensiones normativas, prueba receptada y practicada por
las partes procesales, ésta Judicatura CONSIDERACIONES Y ANALISIS: La accién
de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
por la Constitucion y puede interponerse cuando exista vulneracion de derechos
constitucionales por: 1.- Actos u omisiones de cualquier autoridad piiblica no
Judicial; 2.- Contra politicas publicas cuando supongan privacion del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y, 3.- Contra personas particulares, si la
violacién genera dafio grave; si presta servicios piiblicos impropios; si actiia por
delegacion o concesion o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion (Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador). Corresponde
analizar si existe vulneracion de derechos constitucionales al accionante; si su
pretension cumple los requisitos predeterminados en el Art. 40 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y si se produjo o no la afectacion
demandada; para asi cumplir con los derechos de tutela judicial a las partes
procesales (Art. 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y Art. 23 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial).- ;Existe derecho vulnerado?, ;Se cumplen
los requisitos?, y, ;Es procedente o no la accion de proteccion?. Estas interrogantes
se conjugan para la vigencia de una accion de proteccién de derechos conforme se
establece en la Constitucion de la Republica y en la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. El articulo 41 numeral 1 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece: “La
accion de proteccion procede contra: 1. Todo acto u omisién de una autoridad piiblica
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no judicial que viole o haya violado los derechos”. La Constitucion de la Republica,
en el Art. 1 indica que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y
Jjusticia...” y consagra como su mds alto deber “respetar y hacer respetar los
derechos garantizados en la Constitucion”; para hacer efectivo el cumplimiento de
estos principios y que no queden en simples enunciados ha creado “derechos de
proteccion a través del principio de tutela judicial efectiva (Art. 75) para que todas
las personas que se crean vulneradas en sus derechos puedan acceder al érgano
Jjurisdiccional, de manera especifica, ha previsto las Garantias Jurisdiccionales.-
DECIMO CUARTO: HECHOS FACTICOS Y DERECHOS PRESUNTAMENTE
VULNERADOS.- De lo expuesto por el accionante y los accionados en la Audiencia
se establecieron los problemas juridicos que debian ser resueltos en el dmbito
constitucional. En las alegaciones expuestas en la audiencia se observa que la parte
esencial de la accion de proteccion que ha planteado el accionante refiere
principalmente admitir la presente demanda de accién de proteccién y declarar la
vulneracion de los derechos fundamentales establecidos en los articulos 3, 11, 33, 66
numeral 4 76 numeral 7, literales I, 82, 325, 327 de la Constitucion de la Repiiblica
del Ecuador. Dejar sin efecto juridico el Oficio No. 1698-GADMS/A, de fecha Salinas,
27 de diciembre del 2019, suscrito por el ingeniero Dennis Rodriguez Sudrez, a
nombre del sefior Daniel Cisneros Soria Alcalde del canton Salinas, como Delegado
del citado Alcalde, mediante Resolucion No. 03- A- GADMS-2019, de fecha 1 de abril
del 2019; y por ende, el reintegro inmediato del sefior Roberto Bazdn Gonzdlez al
mismo cargo que venia desemperiando o uno similar es caracteristicas respetando su
condicion de discapacidad se disponga el pago de los haberes dejados de percibir
desde que ha sido cesado en sus funciones periodos 2013, 2016 y periodo 2019 hasta
la presente fecha conforme lo estipula el articulo 18 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que la accionada se abstenga de realizar
actos intimidatorios o vuelve a reincidir en la conducta vulneradora de derechos y
ofrezca las debidas disculpas publicas tanto en su pdgina de gobierno como en las
redes sociales que tenga, por lo que la parte accionada no justificé ninguna de
aquellas, por el contrario la accionante ha demostrado la vulneracion de los
indicados derechos constitucionales, siendo esta la via adecuada y eficaz ante la
vulneracion de sus derechos, pues darle de baja genera en el accionante una serie de
circunstancias que debe ser observadas como son la continuidad en el estudio y no
discriminacion, y ésta accion, es la adecuada para tutelar sus derechos
constitucionales. En este sentido, el unico perjuicio que habilita la procedencia
transitoria de la accion de proteccion es aquel que cumple las siguientes condiciones:
1) se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; 2) de
ocurrir no existiria forma de reparar el davio producido; 3) su ocurrencia sea
inminente; 4) resulta urgente la medida de proteccion para que el sujeto supere la
condicion de amenaza en la que se encuentra; y, 5) la gravedad de los hechos, es de
tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la accion de proteccion como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales.
En el caso del andlisis, el accionante ha demostrado la vulneracion de sus derechos
constitucionales, como el debido proceso, y a la seguridad juridica de conformidad 0
(0]
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con el Art. 82 de la Constitucion. Motivacion del acto administrativo. En la
motivacion del acto administrativo se observard: 1. El sefialamiento de la norma
Jjuridica o principios juridicos aplicables y la determinacion de su alcance. 2. La
calificacion de los hechos relevantes para la adopcién de la decisién, sobre la base
de la evidencia que conste en el expediente administrativo.3. La explicacion de la
pertinencia del régimen juridico invocado en relacién con los hechos determinados.”
? “...la seguridad juridica se compone de tres elementos, a saber, el primero de ellos
referido al principio de supremacia constitucional, ya que la disposicién antes
invocada establece como fundamento esencial de este derecho, el respeto a la Carta
Magna, la cual se constituye en la mdxima norma del ordenamiento Jjuridico y goza
de supremacia respecto a todo el sistema normativo. El segundo elemento, se refiere
a la existencia de normas juridicas previas, claras y piblicas, es decir la presencia
de un ordenamiento juridico predeterminado; y finalmente, el tercer elemento
establece la obligacion de las autoridades competentes de aplicar las disposiciones
previstas en la normativa juridica.- DECIMO QUINTO: CONSTANCIAS
PROCESALES.- Por ser el estado de la causa el de resolver, y como se recoge de
autos del proceso, obran los iguientes documentos en el expediente de esta
Judicatura: 15.1) Por parte de la Parte Accionante: A fs. Ivta. a 2 consta la cédula
de ciudadania con discapacidad N°0916925308, que guarda relacién con el carne de
Discapacidad del 50 % (discapacidad fisica) del citado accionante.- A J5. 5 consta el
Oficio (original) No. 1698- GADMS/ A, de fecha Salinas, 27 de diciembre del 201 9,
suscrito por el ingeniero Dennis Rodriguez Sudrez, a nombre del sefior Daniel
Cisneros Soria Alcalde del cantén Salinas, como Delegado del citado Alcalde,
mediante Resolucion No. 03-4-GADMS-2019, de fecha I de abril del 2019.- A S5 6
consta el Tiempo de Servicio por Empleador (con cédigo OR), del citado accionante,
emitido por parte de la Dra. Alexandra Valdospinos Castro, Directora Nacional de
Afiliacion y Cobertura del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, de fecha Quito,
13 de febrero del 2023.- A fs. 7 a 14 consta las Aportaciones (con cédigo OR), del
citado accionante, emitido por parte de la Dra. Alexandra Valdospinos Castro,
Directora Nacional de Afiliaciény Cobertura del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social - A fs. A 15 consta el Reporte de Sueldos Mensuales (copia certificada), del
citado accionante, emitido y certificada por parte de la Sra. Matias Suarez Consuelo
del Rocio, en su calidad de Oficinista de la Direccion Provincial de Santa Elena, del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, de fecha agosto 2 de Jebrero del 2012, a
las 09:56.- 15.2) Por parte de la Parte Accionada: A J5. 32vta. a 33 consta el Contrato
de Servicios Ocasionales # 169-GCS-UARHs-2010, celebrado de Jecha 02 de enero
del 2010, suscrito entre el sefior abogado Vicente Paiil Borbor Mite, v el abogado
Carlos Julio Guevara Alarcén, en sus calidades de Alcalde ¥ Procurador Judicial de
la Ilustre Municipalidad del cantén Salinas de ese entonces, y el sefior Bazdn
Gonzdlez Jorge Roberto (Accionante).- A fs. 34via. consta el Contrato de Servicios
Ocasionales # 081-GADMS-JUATHs-2011, celebrado de Jecha 01 de enero del 2011,
suscrito entre el sefior abogado Vicente Paul Borbor Mite, y el abogado Carlos Julio
Guevara Alarcon, en sus calidades de Alcalde-Representante Legal y Representante
Judicial del Gobierno Descentralizado Municipal de Salinas de ese entonces yel
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sefior Bazdn Gonzdlez Jorge Roberto (Accionante).- A fs. 35vta. a 36 consta el
Contrato de Servicios Ocasionales # 628-GCSUARH 's-2010, celebrado de fecha 02
de enero del 2010, suscrito entre el sefior abogado Vicente Paul Borbor Mite, y el
abogado Carlos Julio Guevara Alarcén, en sus calidades de Alcalde y Procurador
Judicial de la Ilustre Municipalidad del cantén Salinas de ese entonces, y el sefior
Bazdn Gonzdlez Jorge Roberto (Accionante).- A fs. 37vta. consta el Contrato de
Servicios Ocasionales # 0441-GADMS-JUATH-2012, celebrado de fecha 01 de
noviembre del 2011, suscrito entre el sefior abogado Vicente Paul Borbor Mite, y el
abogado Carlos Julio Guevara Alarcon, en sus calidades de Alcalde-Representante
Legal y Representante Judicial del Gobierno Descentralizado Municipal de Salinas
de ese entonces y el sefior Bazdn Gonzdlez Jorge Roberto (Accionante).- A fs. 38
consta el Memorando No. 1209- JUATH-2012, de fecha miércoles, 19 de septiembre
del 2012, suscrito por la Eco. Margarita Panchana Panchana, JEFE DE TALENTO
HUMANO DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE
SALINAS, dirigido a la Ing. William A. Nufiez De La Cruz.- A fs. 39vta. consia el
Contrato de Servicios Ocasionales # 102- GADMSJUATH- 2012, celebrado de fecha
01 de febrero del 2012, suscrito entre el sefior abogado Vicente Paill Borbor Mite, y
el abogado Carlos Julio Guevara Alarcén, en sus calidades de Alcalde-
Representante Legal y Representante Judicial del Gobierno Descentralizado
Municipal de Salinas de ese entonces y el sefior Bazdn Gonzdlez Jorge Roberto
(Accionante).- A fs. 40 a 42 consta el Contrato de Servicios Ocasionales # 00306-
GADMS-  UTH-2017,  suscrito entre el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SALINAS, legalmente representado por el
sefior Oswaldo Daniel Cisneros Soria, en sus calidad de Alcalde y el sefior Bazan
Gonzdlez Jorge Roberto (Accionante), celebrado de fecha 21 de diciembre del 2017 .-
A fs. 43 a 45 consta el Contrato de Renovacion de Servicios Ocasionales # 00306-
GADMS-  UTH-2018,  suscrito entre el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SALINAS, legalmente representado por el
seftor Oswaldo Daniel Cisneros Soria, en sus calidad de Alcalde y el seiior Bazdn
Gonzdlez Jorge Roberto (Accionante), celebrado de fecha 02 de enero del 2018.- A
f5. 46 a 48 consta el Contrato de Servicios Ocasionales # 0039- GADMS- UTH-2019,
suscrito entre el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE
SALINAS, legalmente representado por el sefior Oswaldo Daniel Cisneros Soria, en
sus calidad de Alcalde y el sefior Bazdn Gonzdlez Jorge Roberto (Accionante),
celebrado de fecha 02 de enero del 2019.- A f5. 49 a 50 consta el Acta de Liquidacion
de Haberes, por parte de la Direccion Administrativa de Talento Humano del
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SALINAS, del
sefior Bazdn Gonzdlez Jorge Roberto (Accionante), de fecha 31 de diciembre del 2018
y 31 de diciembre del 2019 respectivamente.- A fs. 51 consta el Oficio (original) No.
1698-GADMS/A, de fecha Salinas, 27 de diciembre del 2019, suscrito por el ingeniero
Dennis Rodriguez Sudrez, a nombre del sefior Daniel Cisneros Soria Alcalde del
cantén Salinas, como Delegado del citado Alcalde, mediante Resolucion No. 03-A-
GADMS-2019, de fecha 1 de abril del 2019, y que fuera dirigido al sefior Bazdn
Gonzdlez Jorge Roberto (Accionante).- DECIMO SEXTO: FUNDAMENTACION,
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MOTIVACION Y PARTE RESOLUTIVA.- Para el andlisis en concreto de la existencia
de la violacién al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, para Jorge
Zavala Egas, quien en su obra ya citada, hace un andlisis respecto al caso que se estd
analizando y explica: “...Se trata de acuerdo con la CRE de un amparo directo y
eficaz, la misma conceptualizacion que el legislador enuncia, en consecuencia, se
exige que la demanda de garantia se dirija frontal e inequivocamente a la proteccién
del derecho constitucional, sin necesidad de decisiones previas sobre la legalidad del
acto que los vulnera, pues, ellos significaria un amparo indirecto. (Se pretende
igualmente o no la proteccion de una decision judicial? Si, pero, en este wltimo caso,
por el camino de la previa declaracion de la ilegalidad de la accién u omision que
genera la violacion iusfundamental y por tanto, no cumple con la exigencia d la
garantia en sede de la jurisdiccion constitucional, pues, no es proteccién directa al
derecho iusfundamental, sino, primero, juzgamiento de la legalidad del acto y sélo,
si no lo es, se convierte en una accién de proteccién de derecho constitucional. Esos
dos planos de la realidad de involucran, pero en el inferior que corresponden a la
legalidad se cuenta la tutela a cargo de la jurisdiccién ordinaria....los fallos de los
tribunales o cortes constitucionales determinan que si ni existe derecho fundamental
vulnerado que tutelar en forma directa no hay admisibilidad para las acciones de
amparo o de proteccion. No es un tema de legalidad de que se determina en el juicio
de admisibilidad de la accion de proteccion, se trata de calificar de inicio si se plantea
un litigio a resolverse en el plano de la normativa constitucional”. Lo enunciado por
el profesor Jorge Zavala Egas, se encuentra ya resuelto por la Corte Constitucional
en la Sentencia de jurisprudencia vinculante No. 001-10- JPO (R.O. No 351 DE 29
de diciembre de 2009) : “...la accién de proteccién no procede cuando se refiera a
aspectos de mera legalidad, en razon de las cuales existan vias judiciales ordinarias
para la reclamacion de los derechos y particularmente la via administrativa (... )62.-
Si la via accion de proteccion se impugna de manera exclusiva de la legalidad del
acto, sin que ello conlleve vulneracion de derechos constitucionales, el asunto debe
decidirse en los mecanismos jurisdiccionales ordinarios competente, pero no a través
de una garantia jurisdiccional de derechos constitucionales”. Para comprender de
manera amplia el concepto de independencia judicial, el maestro Juan Montaiia
Pinto, explica: “...Independencia judicial y papel de los jueces ordinarios; como
Jueces constitucionales, Si asumimos como verdadero que en este modelo
constitucional garantista, el derecho vigente es aquel efectivamente aplicado por los
Jueces, obviamente que esto implica la previa garantia de la independencia de los
Jueces para tomar las decisiones constitucionales. Independencia en la toma de las
decisiones concretas (conocida como independencia interna) pero también, y
Jundamentalmente, una independencia externa entendida como autonomia politica,
administrativa y financiera de la funcion judicial respecto de los demds poderes del
Estado, lo cual, sin embargo, no puede ser entendido como patente de corso para la
irresponsabilidad o la autarquia. Ahora bien, esa independencia no obstante estd
limitada por una decision politica ideolégica del propio constituyente: al ser
convertidos en jueces constitucionales los jueces ecuatorianos estdn obligados a ser
los primeros defensores de la Constitucién, aspecto que implica, de hecho, asumir y
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aceptar una militancia ideologica en las toldas del constitucionalismo garantista. La
primera consecuencia de esa obligada militancia pasa por aceptar que la existencia
de las garantias jurisdiccionales de los derechos es el elemento esencial de la
existencia del Estado constitucional de derecho, y que la correcta actuacion de los
Jjueces en ese contexto no depende tanto y exclusivamente de la existencia de un
correcto enunciado normativo constitucional, cuanto de la aplicacion que de ese
enunciado normativo hagan los propios jueces competentes para convertirlas en
normas vigentes, de acuerdo con los postulados bdsicos de la ideologia
constitucional. Y ahi es donde en el caso ecuatoriano actual llegamos un punto
critico: en la medida en que la aplicacion prdctica y la interpretacion de las llamadas
garantias judiciales de los derechos es competencia exclusiva de los jueces
ordinarios, estos por supuesto deben estar teoricamente preparados para asumir esa
grave responsabilidad. Pero la cuestion no es facil: la constitucionalizacion del
derecho implica fundamentalmente, y antes que todo, una revolucion cultural que
como todo cambio cultural es de largo aliento. No depende entonces, aunque se deba
comenzar por ahi, de un simple proceso de formacién o capacitacion de los
operadores juridicos, sino que es en realidad una cuestion de decision ideolégica
personal y colectiva: los jueces constitucionales en el contexto del
neoconstitucionalismo se convierten por propia definicion en agentes revolucionarios
¥, por tanto, en sujetos progresistas. Y esa situacion es algo que no depende de la
mayor o menor independencia del juez, sino de la asuncion de nuestra condicién de
realizadores concretos de los valores y principios de la Constitucion y de nuesira
apropiacién entusiasta del constitucionalismo como ideologia”. Por lo cual, dentro
de las pruebas aportadas por el legitimado activo, se puede colegir razonablemente,
que la via ordinaria competente no gozaba de una independencia judicial en relacion
a sus resoluciones y que indirectamente vulneraba otros derechos fundamentales,
como el derecho al trabajo, el derecho al proyecto de vida. Por lo cual, dentro de la
accion de proteccion propuesta, no se estd determinando la legalidad o no del acto
administrativo (expediente disciplinario), se estd haciendo efectiva a declaracion de
la violacién al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, que fue
resuelto por la Corte Constitucional y que efectivizando el control concreto de
constitucionalidad hace un alcance erga homes y que bajo el sistema de precedentes,
el camino viable para la reparacion del derecho violentado es la accion de
proteccion, puesto, que el juez de primera instancia debe aplicar el precedente
constitucional en casos andlogos resueltos por la Corte Constitucional, por lo cual,
resulta inoficioso que presenten una accion extraordinaria de proteccion, cuando se
tiene ya el precedente constitucional, por lo cual, solo debe aplicarse el precedente
al caso en concreto. La independencia, judicial, analizada bajo un criterio axioldgico
Juridico, de manera real en la justicia constitucional, lo hace el gran maestro del
Derecho Constitucional (orgullosamente ecuatoriano); el Dr. Luis Fernando Avila
Linzan, que explica: “...Independencia judicial.- La segunda linea se presenta desde
la biuisqueda de la independencia judicial. Principalmente, los trabajos de Popkin
fijaron su atencion en la problemadtica de la independencia judicial. Se entendia que
era una precondicion para la gobernabilidad politica. La gobernabilidad consistia
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en una apuesta politica a generar reglas minimas para propiciar prdcticas de “buen
gobierno™. Era importante, entonces, incorporar al derecho interno, especialmente
en las constituciones, mecanismos para generar un sistema politico de competencia
y lealtad de actores politicos dentro de un sistema de partidos (check and balances)
y el equilibrio de los poderes estatales. Consecuentemente, en la mayoria de las
constituciones regionales se incorporaron mecanismos macro para garantizar la
independencia externa del Poder Judicial, frente al cual se presentaban los mayores
déficit histéricos. En lo micro, se incluyeron los que se denominaron “arreglos
institucionales” con el fin de ordenar la irracionalidad burocrdtica y corporativa de
los aparatos judiciales. Sin embargo, poco interés se puso en la regulacién concreta
de la independencia judicial interna. Con esto se la mantuvo desconectada de las
politicas de justicia y del desarrollo normativo de mecanismos para garantizarla
materialmente (en Ecuador, tanto la externa como la interna). Esta distorsién fue
corregida en la Constitucion vigente que incluye la independencia judicial interna
dentro de los articulos 75 y 168.1, con lo cual, ideolégicamente, la sintoniza con el
acceso a la justicia y la realizacion del Estado constitucional de derecho y justicia
del articulo 1 de la Constitucion. En consonancia, el COFJ desarrolla los articulos
76.7.k de la Constitucion vigente en los articulos 3 y 8 (independencia como
principio); 109.1y 123 (independencia como garantia); y, 254 y 255 (independencia
como causal de juicio politico). No obstante, en el COFJ quedan brechas que pueden
boicotear la independencia judicial interna si consideramos que la carrera y la
escuela judicial son precondiciones necesarias para aquella. EI COFJ buscé
ideoldgicamente crear un origen objetivo de la gestion judicial (legitimidad de
origen), si se quiere meritocrdtico; con lo cual se esperaba sea un remedio para
romper las formas de lealtad y de ejercicio abusivo del poder al interior de la
organizacion judicial, mediante las cuales se protege la tradicién del derecho y se
perpetua el mantenimiento del statu quo judicial, disfrazado de forma juridica
legalizada. La historia de la funcion judicial ha tenido como constante el uso del
control disciplinario y formativo como uno de los tentdculos mds poderosos de los
aparatos ideoldgicos de la justicia, mediante lo que se ha dado por llamar,
coloquialmente, por las autoridades judiciales “aberraciones juridicas” y que, en
algunos casos, ha impedido poner en cuestion el derecho tradicional, bajo el pretexto
del normativismo (formalismo juridico) que se introduce desde las escuelas de
derecho de las universidades y se controla desde las altas cortes. Es por esto por lo
que, como ejemplo, la Corte Suprema de Justicia [Corte Nacional de Justicia] solo
tuvo un solo fallo de triple reiteracion jurisprudencia obligatoria que rompié el orden
Juridico establecido aunque limitado y que no se limitd vinicamente a reproducir los
contenidos formales de las leyes, en el periodo de 1992 a 2003... Sic”.- DECIMO
SETIMO: RESOLUCION CONSTITUCIONAL: Por las consideraciones expuestas,
en aplicacion de los principios de independencia, imparcialidad, tutela judicial
efectiva de los derechos, seguridad juridica, verdad procesal, establecidos en los Arts.
8, 9, 23, 25 y 27 del COFJ, en vinculacion directa con los articulos 75 y 82 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador; sin ser necesario referirse a otras
constancias procesales, ya que de la revision del proceso, asi como de las
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intervenciones realizadas por las partes durante la audiencia publica, se ha podido
evidenciar la violacion de derechos constitucionales, y teniendo en cuenta la
Sentencia No. 024-10-SEP-CC, Caso No. 0182-09-EP emitida por la Corte
Constitucional con fecha 03 de junio del 2010, en la parte pertinente sefiala: “...En
este sentido, en la presente accion se consideran violadas las garantias del debido
proceso previstas en los literales: a, b y ¢ del numeral 7, que tienen relacion al
derecho a la defensa, y sefialan expresamente: 7. El derecho de las personas a la
defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; b) Contar con el tiempo y
con los medios adecuados para la preparacion de su defensa, y c) Ser escuchado en
el momento oportuno y en igualdad de condiciones...Sic”. De esta forma se establece
constitucional mente el derecho a la defensa de toda persona, y en tal sentido, todo
tipo de actos que conlleven la privacion o limitacion del referido derecho producira,
en ultima instancia, indefension. En otras palabras, esta garantia esencial es una
manifestacion del debido proceso. Como lo afirma la doctrina, la relacion existente
entre la tutela judicial efectiva y la prohibicion de la indefension. Se configuran en
un unico derecho: el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension. En este
orden, la indefension es un concepto mucho mds amplio, quizd también mds ambiguo
o genérico que la tutela efectiva pues puede originarse por multiples causas. Solo
puede prosperar su alegacion cuando de alguna forma, generalmente por violacion
de preceptos procedi mentales, se impida al acusado ejercitar oportunamente su
defensa, cuando se obstaculiza el derecho de defensa como posibilidad de refutar y
rechazar el contenido de la acusacion que en su contra se esgrime. Asi lo delimita la
Constitucion de la Repiiblica, al establecer en su articulo 75: “...Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en
ningtin caso quedard en indefension... Sic”. En razon de lo expuesto, hay que tener
presente la Sentencia de la Corte Constitucional No. 258-15- SEP- CC, caso No 2184-
11- EP, que tiene el cardcter de vinculante para la proteccion de las personas con
discapacidad. Del expediente de esta judicatura, se observa, el Oficio (original) No.
1698- GADMS/A, de fecha Salinas, 27 de diciembre del 2019, suscrito por el
ingeniero Dennis Rodriguez Sudrez, a nombre del sefior Daniel Cisneros Soria
Alcalde del canton Salinas, como Delegado del citado Alcalde, mediante Resolucion
No. 03- AGADMS- 2019, de fecha 1 de abril del 2019, y que fuera dirigido al sefior
Bazdn Gonzdlez Jorge Roberto (Accionante), por cuanto no se encuentra
debidamente motivado de acuerdo al articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion
(CRE) establece: “(...) El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: (...) ) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No
habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados (..)”. Sobre la motivacion en garantias
constitucionales, la Corte Constitucional del Ecuador ha interpretado el articulo 76

9 Av. 10 de Agosto, entre calle Estados Unidos y °

'\ = 2
Av. 22 de diciembre, sector Cdla. Italiana, Salinas. Q' Telf. 04-3729830 @ www.salinas.gob.ec




GAD Municipal de

Salinas

(7) (1) y ha establecido que las y los jueces tienen las siguientes obligaciones: i)
enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y, iii) realizar un andlisis
para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho andlisis
no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mds bien
conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cudles son
las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto (Corte
Constitucional del Ecuador; sentencia No. 001-10-PJO-CC. La necesidad de que
exista un pronunciamiento sobre la vulneracion o no de derechos constitucionales, se
ha reiterado también en sentencia No. 1285-13-EP/19 del 4 de septiembre de 2019,
En relacion con este tercer requisito, el precedente 001-10-PJO-CC de esta Corte
Constitucional del Ecuador sefiala: “(...) la accién de proteccion procede cuando del
proceso se desprenda la vulneracion de derechos constitucionales proveniente de un
acto de autoridad puiblica no judicial, vulneracion que debe ser declarada por el juez
constitucional via sentencia”. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 001-
16- PJO- CC del 22 de marzo de 2016. En la sentencia No. 001-16-PJO-CC de 22 de
marzo de 2016 se lee: “Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una
accion de proteccion, deberdn realizar un profundo andlisis acerca de la real
existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales
unicamente, cuando no encuentren vulneracién de derechos constitucionales y lo
sefialen motivadamente en su sentencia (...) podrdn determinar que la Justicia
ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido”), por lo que
parte accionada termind el contrato de forma injustificada sobre la base del articulo
146 literal f) del Reglamento a la LOSEP violentando la seguridad juridica y la
proteccion especial a las personas con discapacidad (al articulo 51 de la Ley
Orgdnica de Discapacidades), por lo que la Corte Constitucional del Ecuador ha
ratificado la proteccion especial y la estabilidad laboral reforzada de las personas
con discapacidad en sentencia No. 1095-20- EP/22, en la que reafirmé la regla
Jjurisprudencial antedicha y precisé una regla de precedente en sentido estricto (Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1095-20-EP/22 de 24 de agosto de 2022.
“111. Del pdrrafo precedente, la Corte considera que se ha configurado un
precedente en sentido estricto74 que puede formularse en la siguiente regla: 111.1.
Si, (i) una persona con discapacidad que, independientemente del momento en que la
contrajo, celebré un contrato bajo la modalidad de servicios ocasionales; (ii) la
entidad empleadora conocia de la condicion de discapacidad de manera previa a su
desvinculacion; y, (iii) no se ha procurado su reubicacion si por su condicion se ve
imposibilitada para seguir ejerciendo efectivamente su cargo [Supuesto de hecho],
entonces, la entidad no puede dar por terminado el contrato con base en su sola
voluntad con base en la causal prevista en la letra f) del articulo 146 del Reglamento
de la LOSEP [Consecuencia juridica]). La Corte Constitucional del Ecuador ha
determinado que: “... las personas con discapacidad tienen, entre otros derechos, el
de trabajar en condiciones de igualdad de oportunidades, en un marco de estabilidad
laboral, que permita alcanzar la realizacion econdmica y personal de este grupo de

a Av. 10 de Agosto, entre calle Estados Unidos v - -~

)0



GAD Municipal de

Salinas

personas con derecho a recibir atencion prioritaria... Sic” (Sentencia No. 172-18-
SEP- CC de 16 de mayo de 2018, p. 39). Ademas la proteccion especial en el ambito
laboral implica que, previo a la desvinculacion de una persona con discapacidad, la
institucion empleadora considere las circunstancias particulares del caso y busque
una alternativa a la desvinculacion, a fin de asegurar el pleno disfrute de los derechos
de una persona con discapacidad o de quien tiene una a su cargo, en el marco de la
atencion prioritaria (Sentencia No. 1067-17- EP/20 de 16 de diciembre de 2020).
Incluso, en el supuesto de despido injustificado de una persona con discapacidad o
del sustituto de una persona con discapacidad, la ley dispone que se pague una
indemnizacion diferenciada de acuerdo al articulo 51 de la Ley Orgdnica de
Discapacidades (Sentencia No. 1342-16-EP/20 de 23 de junio de 2021). En este
marco, de la documentacion aportada tanto por la parte accionante como la
accionada, se verifica la existencia de un Contrato de Servicios Ocasionales # 0039-
GADMSUTH- 2019,  suscrito  entre el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SALINAS, legalmente representado por el
seitor Oswaldo Daniel Cisneros Soria, en sus calidad de Alcalde y el sefior Bazan
Gonzalez Jorge Roberto (Accionante), celebrado de fecha 02 de enero del 2019, es
decir, celebrado con una persona con discapacidad, que la entidad empleadora (parte
accionada) conocia de la condicion de discapacidad previo a su desvinculacion, y
que, ademds, no se procuré una reubicacion u otra alternativa, ademds se evidencia
que, en ningun momento durante el proceso de desvinculacion, se haya tomado en
cuenta la discapacidad del accionante para decidir sobre su situacion particular y
sobre la procedencia de la terminacion anticipada y unilateral del citado contrato de
servicios ocasionales, pese a que la parte accionada tenia conocimiento de la
condicion de discapacidad del accionante, por lo que cumple con los requisitos
establecidos en los Art. 88 de nuestra Constitucion y los Arts. 39 y 40 de la LEY
ORGANICA DE  GARANTIAS  JURISDICCIONALES Y  CONTROL
CONSTITUCIONAL, por lo tanto es procedente de acuerdo a lo dispuesto en el Art.
41 numeral primero en virtud de lo cual, este suscrito Juez de Garantias
Constitucionales de esta Unidad Judicial Penal con sede en el canton La Libertad,
provincia Santa Elena ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve ADMITIR LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE PROTECCION interpuesta, por el ciudadano accionante BAZAN
GONZALEZ JORGE ROBERTO, de nacionalidad ecuatoriana, en contra de los
legitimados pasivos OSWALDO DANIEL CISNEROS SORIA, EN CALIDAD DE
ALCALDE DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADOS MUNICIPAL
DEL CANTON SALINAS; y de la ABG. TERESA SOLEDISPA CONFORME, EN
CALIDAD DE PROCURADORA SINDICA DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON SALINAS, por cuanto de los
hechos expuestos en la demanda y de las alegaciones efectuadas en la Audiencia, se
pudo establecer que existié vulneracion a la debida motivacion de acuerdo al articulo
76 numeral 7 literal | de la Constitucion (CRE), como al articulo 51 de la Ley
Orgdnica de Discapacidades, por lo que la Corte Constitucional del Ecuador ha
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ratificado la proteccion especial y la estabilidad laboral reforzada de las personas
con discapacidad en sentencia No. 1095-20-EP/22, en la que reafirmé la regla
Jurisprudencial antedicha y precisé una regla de precedente en sentido estricto (Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1095-20-EP/22 de 24 de agosto de 2022,
consecuentemente se dispone lo siguiente: a) DECLARA con lugar la accién de
proteccion, y declarar la vulneracion de los derechos fundamentales establecidos en
los articulos 33, 35, 66 numerales 4 'y 17, 75, 76 numeral 7, literales 1), 82 de la
Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, es decir, por haberse violado el principio
Juridico de legitima defensa, motivacion, derecho al trabajo tutela judicial efectiva,
al debido proceso, a la seguridad juridica, y en especial al articulo 51 de la Ley
Orgdanica de Discapacidades. Por tanto como mecanismos de reparacion, de acuerdo
a la CRE y la LOGJCC establecen que cuando exista una violacién de derechos,
reconocida por un juez o jueza, se deberd ordenar una reparacién integral (En la
parte pertinente del articulo 86 numeral 3 de la CRE sefiala: “... La jueza o juez
resolverd la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracion de
derechos, deberd declararla, ordenar la reparacion integral, material e inmaterial, y
especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del
destinatario de la decision judicial, y las circunstancias en que deban
cumplirse...Sic”. El articulo 18 de la LOGJCC establece: “...En caso de declararse
la vulneracion de derechos se ordenard la reparacion integral por el dafio material e
inmaterial. La reparacion integral procurard que la persona o personas titulares del
derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mds adecuada posible y
que se restablezca a la situacion anterior a la violacién. La reparacion podrd incluir,
entre otras formas, la restitucion del derecho, la compensacion econdmica o
patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se
repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar;
las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios
publicos, la atencién de salud...Sic”), por lo que se dispone: 1) Dejar sin efecto
Jurtdico el Oficio (original) No. 1698-GADMS/A, de fecha Salinas, 27 de diciembre
del 2019, suscrito por el ingeniero Dennis Rodriguez Sudrez, a nombre del sefior
Daniel Cisneros Soria Alcalde del cantén Salinas, como Delegado del citado Alcalde,
mediante Resolucién No. 03-A-GADMS-2019, de fecha 1 de abril del 2019, y que
fuera dirigido al sefior Bazdn Gonzdlez Jorge Roberto (Accionante).- 2) A manera de
REPARACION INTEGRAL, se ordena la restitucion inmediata el accionante sea
restituido de inmediato a su puesto de trabajo en iguales o parecidas funciones y con
la remuneracion que gozaba, brinddndosele la oportunidad de acceder a través del
concurso de méritos y oposicién, a través del cual, el accionante tenga la oportunidad
de participar pare acceder al nombramiento respectivo, para lo cual, por secretaria,
se remita atentos oficios tanto a los legitimados pasivos Oswaldo Daniel Cisneros
Soria, en calidad de ALCALDE DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADOS MUNICIPAL DEL CANTON SALINAS; y de la Abg. Teresa
Soledispa Conforme, en calidad de PROCURADORA SINDICA DEL GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON SALINAS:; y, de la
o el Jefe o Director de Talento Humano del GOBIERNO AUTONOMO
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DESCENTRALIZADOS MUNICIPAL DEL CANTON SALINAS respectivamente,
para que en mérito de sus atribuciones, establezcan los mecanismos administrativos
para su inmediata reincorporacion.- 3) Como reparacion inmaterial, que se publique
el contenido de la sentencia, en la pdgina web del GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADOS MUNICIPAL DEL CANTON SALINAS.- 4) De manera
especial y sefialada se ordena a los accionados esto es los legitimados pasivos
Oswaldo Daniel Cisneros Soria, en calidad de ALCALDE DEL GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADOS MUNICIPAL DEL CANTON SALINAS; y de
la Abg. Teresa Soledispa Conforme, en calidad de PROCURADORA SINDICA DEL
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
SALINAS respectivamente, que se abstengan de volver a incurrir en los hechos y
omisiones que devinieron en la presente accion constitucional, y de realizar actos
intimidatorios o vuelva a reincidir en la conducta) vulneradora de derechos
constitucionales, esto es la desvinculacion, hasta que exista un ganador o ganadora
de concurso de méritos y oposicion.- 5) En relacion al pago integro de los haberes
desde que se produjo la vulneracion del derecho; es decir desde su desvinculacién y
el reconocimiento del aporte al Instituto ecuatoriano de Seguridad Social, se
establecerd las condiciones pertinentes en el Art. 19 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.- 6) Se delega el seguimiento del
cumplimiento de la presente sentencia constitucional a la Defensoria del Pueblo de
Santa Elena, para lo cual por secretaria, se remita atento oficio a la autoridad
correspondiente.- Sin costas en razon que en el actuar de las partes procesales no ha
existido mala fe, ni temeridad, ni deslealtad procesal. Por lo que en la presente
sentencia se han observado las garantias constitucionales del Articulo 75, 76 numeral
7 letra l), 82, 168, 179, el principio de contradiccion establecido en el Articulo 168
numeral 6 de la Constitucion de la Repiiblica, Articulo 7 numeral 1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y Articulo 25 numeral 1 del mismo instrumento
internacional, normas de derecho internacional que de conformidad con el Articulo
417 de la Constitucion de la Republica que son de aplicacion inmediata en el Estado
ecuatoriano, igualmente como lo dispone el Articulo 5 del Cédigo Orgdnico de la
Funcion Judicial, vinculante con lo que determinan los Articulos 1, 2, 4, 5, 6 y de la
Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que se
emplaza a las partes para que concurran ante el superior a hacer valer sus derechos.
Para dictar la presente sentencia se ha cumplido lo previsto en los articulos 75
(Tutela Judicial Efectiva); 76 (Garantias Basicas del Debido Proceso); 82 (Seguridad
Juridica); y, 168.6 y 169 (Principios Procesales), de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, se ha aplicado la debida motivacion exigida en el Art. 76 numeral 7
literal | de la citada norma constitucional. Una vez ejecutoriada la sentencia de
conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 86 de nuestra
Constitucion de la Republica del Ecuador, en armonia con el numeral 1 del Art. 25
de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
dispone el envio de la sentencia a la Corte Constitucional, para su conocimiento y
eventual seleccion y revision, en el término de tres dias, contados a partir de su
ejecutoria. En tal sentido la actuaria de la Unidad Judicial Penal, ciumplase con
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notificar y conocer esta resolucion a las partes procesales. Una vez ejecutoriada esta
sentencia la actuaria deberd sentar razon, y se ordena el archivo del expediente.-
Contintie actuando la sefiora Abg. Jessenia Elizabeth Panchana Panimboza, como
Secretaria de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén La Libertad, provincia
Santa Elena, mediante de la Accion de Personal N° 1262-DP24-2022-RC, que rige a
partir del 08/08/2022, suscrita por la Direccién Provincial del Consejo de la
Judicatura de Santa Elena.- HAGASE SABER, CUMPLASE, OFfCIESE,
NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE”.

Particular que comunico para los fines pertinentes.
=N

P il
Atentamente,

Abg/ Veranio Castro ‘Quezada
OCURADOR SINDICO
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